
 

  



 

 

 



 

Zwart gelakte tekst in het midden:  

Op donderdag 23 april werd op last van de minister van Veiligheid en Justitie de samenwerking met 

professor maat beëndigd;  



Start transcript: 

 

Onderzoek op open bronnen 

................................................. 

................................................. 

 

GETUIGEN 

 

Interview getuige Maat 

Op dinsdag 12 mei 2015 .................. 

 

Interview getuige ……………  

Op vrijdag 15 mei 2015 .................. 

 

Interview getuige ……     …. 

Op dinsdag 19 mei 2015 .................. 

 

Interview getuigen ……………, ……   …… en ……   ……. 

Op vrijdag 22 mei 2015 .................. 

 

Interview getuigen Maat 

Op vrijdag 22 mei 2015 .................. 

 

Interview getuige ……     …. 

Op donderdag 28 mei 2015 .................. 

 

Interview getuige ......  .. 

Op dinsdag 02 juni 2015 .................. 

 

 

RAPPORTAGES 

 

Rapport ........ ... 

........................................................ 

 

Rapport presentaties ………. en Maat 

......................................................... 

 

Rapport lezing ……………….  en de aanwezigheid van journalisten 

.......................................................... 

 

Rapport onderzoek Bart van den Berg en Frank Jansen 

............................................................ 

 

Rapport verstrekking Maat 



........................................................... 

 

Rapport SD kaartjes 

.......................................................... 

 

ONDERZOEKSVRAGEN 

 

Hieronder volgen de bevindingen naar aanleiding van de onderzoeksvragen. 

[zie pagina 1 van dit Rapport van relaas] 

 

Presentaties 

De volgende presentaties zijn ter sprake gekomen binnen dit oriënterende onderzoek en worden in 

dit rapport van relaas gevoegd. 

 Presentatie van professor Maat betreffende MH17 identificaties 

 Presentatie van professor Maat betreffende Tripoli 

 Presentatie van dr. .. ………. 

 Presentatie …….     …. betreffende MH17 

 Presentatie intranet politie 

 Presentatie van drs. ............ 

 

BEVINDINGEN M.B.T. ONDERZOEKSVRAGEN 

 

Afspraken, contracten en arbeidsrelatie en/of geheimhoudingsverklaringen 

Uit gesprekken met zowel professor Maat, ……………. en . ……     …. is gebleken dat er door de jaren 

heen geen enkel contact was tussen professor Maat en het RIT en later het LTFO ten aanzien van een 

formele arbeidsrelatie en/of geheimhouding van de informatie die door een onderzoek aan professot 

Maat zijn toegekomen. Dit gold ook voor het identificatieonderzoek betreffende MH17. 

Dr. ………. bevestigde dat er geen enkel contact was. Er bestonden dus geen formele afspraken ten 

aanzien van het gebruik van beeld- en ander materiaal. ………………. verklaarde dat de directie van het 

LUMC destijds toestemming heeft gegeven voor de inzet van professor Maat. Deze toestemming is 

overeengekomen met met de toenmalige korpschef van het KLPD, ............. ... Dr. ………. verklaarde 

dat het LFTO een overeenkomst heeft met het AMC, dat ……..……. beschikbaar is voor onderzoek. 

In tegenstelling tot Dr. ………. en Maat blijken de odontologen wel een contract te hebben 

ondertekend waarin een geheimhouding is vastgelegd, dit zou twee jaar geleden gebeurd zijn. De 

getuige drs. ....    .... heeft een kopie daarvan. Na ondertekening is het naar LTFO gegaan. Dr. ....    .... 

heeft een keer navraag gedaan bij ……………………. (backoffice) maar tot nu toe heeft hij het contract 

niet meer gezien. 

 

Presentaties en bekendheid bij politie 

Professor Maat verklaarde dat er op basis van de reeds langlopende werkrelatie bepaalde gewoontes 

en gebruiken waren ten aanzien van het gebruik van informatie ten behoeve van presentaties. 

Letterlijk stelde professor Maat  hierover “In het verleden ging het niet anders met presentaties. 



Vanuit de langlopende werkrelatie en het vertrouwen in mij kon ik presentaties en lezingen geven 

voor vakgenoten. Het was in het verleden ook bekend bij het RIT en LTFO dat ik deze gaf”. 

 

……     …. verklaarde dat er altijd erg zorgvuldig gepresenteerd werd. In zijn algemeenheid, qua 

gewoonterecht want geschreven recht was er niet. Er waren wel mondelinge afspraken volgens 

……...….. 

……     …. verklaarde: “in gewoonterecht het eigenlijk zo was dat a) eerbied voor de lichamen voorop 

staat en b) als je het doet dan pas je de presentatie aan het publiek’. 

 

Ten aanzien van de presentatie over het identificatieproces rondom MH17 is uit gesprekken 

gebleken dat het besluit om te presentatie in Maastricht op 9 april inhoudelijk over het onderwerp 

MH17 te geven, een geheel eigen besluit van professor Maat was. Hierover was geen overleg met 

……     …. e/o ........ .... Professor Maat was hertoe uitgenodigd door de carrièrecommissie van 

studievereniging MSV Santé: Hierbij dient te worden opgemerkt dat professor Maat al op 10 en 13 

maart 2015 dezelfde presentatie heeft gegeven aan andere studenten. 

 

Professor Maat was in de veronderstelling dat het naar buiten toe treden met de informatie richting 

vakgenoten akkoord was omdat hij had gehoord dat er reeds twee presentaties in omloop waren, die 

gebruikt konden worden door ieder die werkzaam was binnen het MH17 onderzoek. Het feit dat 

……..…     …., als operationeel hoofd van het LTFO, zelf ook presentaties heeft gegeven, sterkte 

professor Maat in die veronderstelling. Daarnaast verklaarde professor Maat dat het 

identificatieproces in de afrondende fase zat. 

 

Dr. ………. heeft overleg gehad met ……     …., operationeel hoofd van het LTFO, over een presentatie 

die dr. ………. wilde verzorgen voor vakgenoten van de Nederlandse Vereniging voor Fysische 

Antropologie. Hierbij heeft dr. ……..…. toelichting gegeven over de setting, doelgroep en inhoud van 

de presentatie. Gedurende dit gesprek heeft ……     …. toestemming gegeven om deze presentatie te 

geven. 

Professor Maat verklaarde dat hij geen toestemming heeft gevraagd aan ……     …. voor het houden 

van presentaties, omdat ………. al toestemming had gekregen. Maat verklaarde letterlijk over deze 

toestemming: “ik ben daarna niet nog een keer gaan vragen naar hetzelfde. Dat is wat overdreven. 

Zo ging het ook niet bij andere praatjes. Na verloop van 15 jaar heb ik honderden praatjes gegeven 

en ik weet gewoon dat ….. ……     …. het oké vindt. En deze keer was het dus extra oké omdat er ook 

echt weer naar gekeken is”.  

 

De presentatie van Maat in Maastricht bij studentenvereniging [studievereniging] MSV Santé 

Op de datum van sluiting van deze rapportage is uit de verklaringen van de getuigen en andere 

informatie niet gebleken dat er derden bij de presentatie uitgenodigd waren. Wel is uit de verklaring 

van het bestuur van de studentenvereniging [studievereniging] naar voren gekomen dat de 

studenten van gezondheidswetenschappen ook studenten van andere studies konden uitnodigen. De 

wijze van inschrijving kon via de balie via een inschrijfformulier en via e-mail. 

 

De controle op de dag van presentatie vond plaats doormiddel van het afvinken van de naam op de 

aanmeldingslijst. Op een gegeven moment was het te druk om nog alle namen af te vinken. Na het 



incident met de journalisten is de controle veranderd. Nu worden studentenpassen gecontroleerd 

voorafgaand aan een lezing. 

 

Na de lezing van Maat heeft het bestuur van de studentenvereniging [studievereniging] de 

aanmeldingslijst gecheckt (zoals eerder beschreven in deze rappotage) en bleek een mail afkomstig 

te zijn van een gmail-account in tegenstelling tot de studentenaccount van de anderen. 

 

Professor Maat is er van uitgegaan dat er alleen studenten aanwezig waren tijdens de lezing. 

Achteraf heeft hij pas gehoord dat de uitnodiging “breder” voor andere studenten was. 

 

Professor Maat heeft zijn bevindingen tijdens de presentaties gebaseerd op de persoonlijke logica die 

voortkwam uit zijn medisch onderzoek en medische bevindingen. Professor Maat verklaarde dat dit 

geen kennis betrof vanuit het strafrechtelijk onderzoek. “Dit proces is fysiek gescheiden van het 

identificatieonderzoek en werd uitgevoerd door andere mensen”. 

 

Maat heeft in zijn presentaties bijvoorbeeld gesproken over de wijze waarop het vliegtuig zou zijn 

neergeschoten met een raket om aan te geven dat er verschil is tussen een werking van buitenaf of 

van binnenaf in relatie tot het aantreffen van de slachtoffers, 

Hij verklaarde over de raket te hebben gesproken in verband met zijn medische en 

identificatieverhaal en niet in verband met het strafrechtelijk onderzoek. Hij kende de inhoud van het 

strafrechtelijk onderzoek niet. 

Daarnaast heeft professor Maat het ook over mondkapjes gehad. Professor Maat verklaarde daarbij 

dat hij dit vanuit medische zin heeft gsproken. 

 

Professor Maat verklaarde over de PM-nummers het volgende: “De PM-nummers zover deze wel 

zichbaar waren, zijn zogemaamde ‘samplenummers’. Mijn voornaamste doelstelling met deze lezing 

was het inzichtelijk maken van het identificatieproces vanuit medisch standpunt. Alle gebruikte 

afbeeldingen dienen dan ook dit doel”. 

 

Foto’s gebruikt voor de presentatie 

Professor Maat verklaarde dat er op zijn verzoek foto’s zijn gemaakt tijdens het identificatieproces. 

De foto’s zijn naderhand op SD kaart ter beschikking gesteld aan professor Maat. Professor Maat 

verklaarde dat het voor iedereen duidelijk was dat er foto’s genomen werden voor educatieve 

doeleinden. 

Dr. …………. verklaarde dat er ten tijde ven het onderzoek, op verzoek van professor Maat en dr. 

…………., detailfoto’s gemaakt zijn over het proces van DNA afname. Na de opname zijn deze foto’s 

centraal geborgen op een server in een afzonderlijke map. Dr. ………. heeft vervolgens deze foto’s op 

een memorycard verstrekt gekregen. 

……     …. verklaarde dat er beslist is dat er foto’s gemaakt zouden worden die voor educatieve 

doeleinden gebruikt kunnen worden. ……     …. verklaarde dat hij niet weet hoe professor Maat aan 

de SD kaarten is gekomen. Hij verklaarde hierover: “Ik vind het niet uitzonderlijk dat het is gebeurd. 

Als profesor Maat bij mij was gekomen met de vraag of hij deze foto’s mocht hebben dan zou ik 

zeggen: “ja prima”.” 

 



Uit onderzoek is gebleken dat in de presentatie van professor Maat, dr. ………., ……     …. en de 

presentatie die door........ ... aan onderzoekers is gegeven en volgens hem op intranet zou staan, 

foto’s gebruikt zijn die herleidbaar zijn naar slachtoffers. De herleidbaarheid komt voort uit 

persoonlijke goederen en PM nummers. 

Uit onderzoek is mij, rapporteur, gebleken dat er op intranet een “presentatie voor collega’s” staat.  

In deze presentatie staan geen foto’s die herleidbaar zijn naar slachtoffers. Op intranet is te zien dat 

het bericht op 9 april is gewijzigd. 

 

Verzoek beëindiging onderzoek 

Op maandag 1 juni 2015, heeft ............, diensthoofd bij de landelijke eenheid en vervanger van de 

opdrachtgever ……………., aan de coördinator …………………., meegedeeld dat het oriënterend 

onderzoek afgesloten moest worden. 

De afspraak werd gemaakt dat het dossier op vrijdag 5 juni 2015 zou worden ingeleverd. 

 

Naar mening van de onderzoekers staan de volgende twee onderzoeksvragen nog open: 

 

Het fotograferen tijdens het identificatieproces 

- wie geeft opdracht tot het fotograferen van (detailopnamen in) het identificatieproces (werkproces 

vs educatie)? 

- op welke wijze worden de gemaakte foto’s opgeslagen? 

- wie heeft toegang tot de opgeslagen foto’s? 

- wie geeft opdracht tot het verstrekken van de foto’s? 

- op welke wijze worden de foto’s verstrekt? 

- vindt er registratie plaats van de verstrekking van de foto’s? 

 

Het geven van de presentaties 

 

- hoeveel presentaties zijn er in omloop /zijn er gehouden? 

- voor wie zijn deze presentaties gehouden? 

- wanneer zijn deze presentaties gehouden? 

- hoe was de opzet / inhoud van deze presentaties? 

- is er toestemming gevraagd en door wie is er toestemming verleend? 

 

Naast vorenstaande onderzoeksvragen bestaat er de mogelijkheid dat het voorleggen van de 

gesprekverslagen aan de getuigen, feiten en / of omstandigheden opleveren die evnenzeer nader 

onderzoek vragen. 

 

De gespreksverslagen zijn op donderdag 4 juni 2015 aan de getuigen verzonden met het verzoek 

hiervan kennis te nemen, bij volharden deze te ondertekenen en retour te zenden. In het thans 

voorliggende dossier is geen enkel document van een handtekening voorzien. De getekende 

exemplaren zullen nadien worden gevoegd. Aan de opdrachtgever zal opnieuw een afschrift van het 

dossier worden verstrekt. 

Naar waarheid gemaakt te Pijnacker en ondertekend op donderdag 04 juni 2015. 

 

De rapporteur, .  . ………….. 



 

 

 

 



 

  



 

 

 

Start transcript: 

 Binnen het LTFO en het vroegere RIT (Rampen Identificatie Team) zijn werkprocessen met 

betrekking tot het gebruik van DVI-materiaal ten behoeve van educatie en presentaties in 

praktijk gegroeid en niet geformaliseerd in vastgestelde processen / protocollen. 

 Vakbroeders hebben een gezamelijk streven het vak te verbeteren en daarbij hun doel – het 

identificeren van slachtoffers ten behoeve van nabestaanden steeds beter te kunnen 

bereiken. Ook professor Maat had bij deze lezing de oprechte intentie om kennis over te 

brengen aan een naar zijn oordeel relevante doelgroep. 

 Het geven van lezingen en presentaties is al jaren een gegeven. Van alle rampen is in vele 

presentaties over de hele wereld materiaal getoond over het werkproces. De presentaties 

stralen respect uit en worden gegeven vauit en vakmatige invalshoek. Dat maakt dat de 

presentaties van de verschillende vakgebieden duidelijk verschillen. 

- De tandartsen gaan vooral in op het gebit, professor Maat (patholoog-anatoom) [eigl. 

anatoom / fysisch antropoloog] gaat voral in op hoe DNA afgenomen kan worden en welk 

materiaal daarbij nodig is en de politie gaat vooral in op de bouw van het proces, 

waarheidsvinding en veiligheidsaspecten. 

- Wat alle bedoelde presentaties gemeen hebben is dat er zeer confronterende foto’s 

getoond worden van slachtoffers. Vanuit respect wordt getracht herkenning te voorkomen. 

Wat voor vakgenoten belangrijk materiaal is om van te leren en het vak te ontwikkelen, kan 

voor buitenstaanders en nabestaanden zeer confronterend zijn. 



 Uit alle onderzoeken blijkt respect voor de slachtoffers. Ook buiten het oog van de wereld / 

camera, wordt veel aandact gegeven aan het respectvol omgaan met de slachtoffers. 

Ceremonie is informeel onderdeel geworden van het werkproces. 

- Het identificatieproces vergt echter ook een aantal noodzakelijke handelingen, die hoe 

respectvol ook uitgevoerd zich niet lenen voor vertoning aan derden. 

 Analoog aan het bovenstaande zijn er geen duidelijke spelregels en kaders opgesteld. Uit het 

onderzoek blijkt alleen dat er sprake is van wat ‘gewoonterecht’ wordt genoemd. Alleen dhr. 

……     …. (LTFO) spreek daar in concrete termen over. Hij geeft aan dat eerbied voor het 

lichaam voorop staat en dat de presentatie aangepast wordt aan het publiek. Er was echter 

geen toestemmingsregime. Dit blijkt met name uit de verklaringen van dhr. ……     …. en 

professor Maat. 

 

Oordeelsvorming 

1. De presentatie van professor Maat past in de jarenlang gegroeide werkprocessen en 

gewoonten van het LTFO / RIT en week in die zin niet af van gedragingen rond eerdere LTFO-

lezingen. Hij is niet afgeweken van een duidelijke norm of van expliciet gemaakte afspraken. 

2. Het ontbreekt aan duidelijk kaders, afspraken en criteria met betrekking tot het geven van 

lezingen en gebruik van beeldmateriaal. 

3. In de gegroeide werkprocessen waren er ten aanzien van het geven van lezingen 

onvoldoende checks and balances waarin afwegingen werden gemaakt over inhoud, timing, 

doelgroepen en organisatie. 

4. Daarom kon het gebeuren dat de gewraakte presentatie achteraf gezien niet op dat tijdstip, 

voor die doelgroep, met de inhoud en met het betreffende organisatieregime, gehouden had 

moeten worden. Dat is professor Maat als lid van het samenwerkingsverband zeker ook aan 

te rekenen, maar niet als individu alleen. Zijn handelen is niet los te zien van de totale 

bedrijfsvoering van de politie op dit punt. 

5. De gewraakte uitspraken van professor Maat waren geen onderdeel van zijn 

basispresentatie. In zijn latere verklaring geeft hij aan dat hij de vragen geprobeert heeft te 

beantwoorden vanuit zijn vakgebeied (het effect op het lichaam).  Een deel van zijn 

uitspraken is onjuist en professor Maat heeft daarover zijn excuses aangeboden. 

6. De genomen maatregelen naar aanleiding a de RTL4-publicatie hebben plaats gevonden 

zonder goed inzicht in de feiten. 

 

Aanbevelingen 

1. Geef opdracht aan de leiding van het LTFO om goed kennis te nemen van de rapportage en 

om de werkprocessen rond aanstelling van derden en materiaal ten behoeve van lezingen en 

educatie formeel te regelen. 

2. Maak verantwoordelijkheden en bevoegdheden duidelijk ten aanzien van het vrijgeven van 

beeldmateriaal. 

3. Het opstellen van werkprocessen is het sluitstuk van een aantal ethische discussies. Denk 

daarbij onder andere aan de vraag of er toestemming nodig is van nabestaanden voor het 



tonen van materiaal van slachtoffers ten behoeve van educatieve doeleinden en over zaken 

als timing. Destilleer deze vraagstukken uit de rapportage en neem noodzakelijke 

standpunten in als politieorganisatie. Betrek hierin ook de belangen en inzichten van de 

medische wereld. Het belang van educatie en doorontwikkeling van het vakgebied moet 

afgewogen worden tegen de belangen van de slachtoffers en nabestaanden. 

4. Dit rapport vraagt een nadrukkelijke reflectie binnen de LTFO wereld. Geef daar gericht en 

niet vrijblijvend vorm aan. 

5. Dit rapport heeft consequenties voor de beeldvorming rond professor Maat. Het was niet 

alleen aan professor Maat te wijten wat er die betreffende avond is gebeurd. Maak dit 

duidelijk in de communicatie en in de te nemen maatregelen.  

6. De hoofdoorzaak ligt opgesloten in het systeem en niet in de persoon van professor Maat. 

Dit betekent niet dat professor Maat in het geheel geen verwijt gemaakt kan worden. Hij was 

immers deel van de ontwikkeling van dit systeem en had hierin een eigenstandige 

verantwoordelijkheid. Het hem alleen aanrekenen gaat naar ons oordeel te ver. Ons advies is 

maatregelen te nemen op systeemniveau en niet op individueel niveau. We doen dan ook de 

aanbeveling dat de minister met professor Maat hierover in gesprek gaat, waarbij hij de 

eerder aangekondigde maatregelen heroverweegt. 

7. Dank alle betrokkenen bij het LTFO voor hun geweldige werk de afgelopen jaren. Hun 

intenties waren zuiver  en hun werk en hun resulaten hebben zowel voor de nabestaanden 

als overheidsinstanties veel betekend. Ten aanzien van lezingen en educatie is er een stevig 

leerpunt, dat in het juiste perspectief gezien moet worden. Leren is moeilijk als je bij fouten 

direct uitgesloten wordt van deelname in de toekomst. Neem maatregelen vanuit dit 

perspectief. 

8. Entameer in soortgelijke situaties altijd een feitenondezoek met hoor en wederhoor, 

alvorens maatregelen af te kondigen. 

De commandanten SGBO MH17 

Commissaris …………… en Commissaris …………… 



 



 



 

  



  



 

 

  



   

 

  



 

  



 


